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問題と目的
　今なお，約 12 万人前後の小中学生が不登校の状態に


































































































　A 県内の中学校 2 校に通う 1 ～ 3 年生 706 名（1 年生
男子 103 名，1 年生女子 120 名，2 年生男子 124 名，2








































全般的な登校意欲の喪失傾向 .58 *** .25 *** -.48 *** -.64 ***
享楽的活動の優先傾向 .36 *** .13 *** -.28 *** -.25 ***
心理的な不調傾向 .41 *** .46 *** -.17 *** -.36 ***
【学校生活】
教師との関係 -.27 *** -.02 .53 *** .53 ***
友人との関係 -.33 *** -.19 *** .41 *** .62 ***
学業 -.38 *** -.08 * .57 *** .51 ***
大きさ：横は１ページ分程度，縦は１ページの３分の１程度
* p < .05    *** p < .001
Table 1    登校へ けと 登校傾向・学校生活との関連




の相関関係が認められた（r = － .17 ～－ .64, p <.001）ほ
か，全ての学校生活下位尺度と中程度の有意な正の相関
関係が認められた（r =.41 ～ .62 , p <.001）。一方，外的理
由および取入れ的理由は，全ての不登校傾向下位尺度
と弱～中程度の有意な正の相関関係が認められた（r =.13
～ .58 , p <.001）。また，外的理由は，全ての学校生活下
位尺度と弱程度の有意な負の相関関係が認められた（r =
－ .27 ～－ .38 , p <.001）。取入れ的理由は，学校生活下
位尺度のうち，友人との関係および学業についてのみ，
弱程度の有意な負の相関関係が認められた（r = － .08 ～










相関を示した（r = － .44 ～－ .46 , p <.001）が，偏相関分
析においては「教師との関係」（r = － .12 , p <.001），「学
業」（r = － .09 , p <.05）との間において有意な結果が得
られた。「享楽的活動の優先傾向」は，単純相関分析に
おいて「教師との関係」（r = － .28 , p <.001），「学業」（r =
－ .32 , p <.001）と有意な負の相関を示したが，偏相関
分析においては「教師との関係」（r = － .13 , p <.001），「学
業」（r = － .14 , p <.001）については有意な負の相関を示
し，「友人との関係」との間には有意な正の相関を示し
た（r =.26, p <.001）。「心理的な不調傾向」は，単純相関
分析において全ての学校生活と有意な負の相関を示し
た（r = － .16 ～－ .47 , p <.001）が，偏相関分析において
は「友人との関係」との間のみ有意な結果が得られた（r =











の範囲は，―9 ～＋ 9 である。しかしながら，実際には








関関係を示す（r = － .40 ～－ .72 , p <.001）一方，すべて
の学校生活に対する認知と有意な正の相関関係を示し







が 96 名，RAI が 0.0 以上 4.5 未満である者（内的動機づ







-.44 *** -.28 *** -.16 ***
-.12 *** -.13 *** .03
-.44 *** .00 -.47 ***
-.02 .26 *** -.29 ***
-.46 *** -.32 *** -.22 ***
-.09 * -.14 *** -.03
大きさ：横は１ページ分程度，縦は１ページの３分の１程度





























































































-.11 -.27 ** .21 *
-.23 *** -.08 .07
-.35 *** -.21 *** -.08
-.20 * .35 *** -.39 ***
-.16 ** .24 *** -.28 ***
-.21 *** .09 † -.32 ***
-.15 -.08 .03
-.18 ** -.20 ** -.04
-.30 *** -.25 *** .04
大きさ：横は１ページ分程度，縦は１ページの３分の１程度
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